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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

1. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 25.01.2022  
     по делу № А40-151590/2019

Основной вывод: соглашения, запрещенные ст. 16, п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите 
конкуренции1, различны. Если ст. 16 указанного закона предусматривает общий запрет 
соглашений органов публичной власти с хозяйствующими субъектами, которые затра-
гивают состояние конкуренции, то п. 1 ч. 1 ст. 17 запрещает соглашения именно между 
организаторами торгов и (или) заказчиками с участниками этих торгов (то есть может 
рассматриваться в качестве частного случая).

2. Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа  
     от 28.01.2022 по делу № А19-16229/2021

Основной вывод: при определении обстоятельств, смягчающих административную 
ответственность, назначении административного штрафа ниже минимального раз-
мера, суд может принять во внимание статус заявителя, его тяжелое финансовое 
положение, принятие мер для исполнения предписания, а также нестабильную эко-
номическую обстановку в стране.

3. Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа  
     от 10.02.2022 по делу № А74-7396/2020

Основной вывод: недостоверные сведения, представленные хозяйствующим субъ- 
ектом для участия в закупочной процедуре и позволяющие ему получить преимуще-
ства перед другими участниками, являются формой недобросовестной конкуренции.

4. Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 16.02.2022  
     по делу № А31-1416/2021

Основной вывод: обязательными квалифицирующими признаками нарушения п. 3 ч. 1 
ст. 10 Закона о защите конкуренции являются (i) наличие спора между сторона-
ми договора по поводу его отдельных условий, не разрешенного в судебном или 
ином порядке, и (ii) активные действия доминирующего субъекта по настаиванию на  
невыгодных условиях, которые приводят (могут привести) к ущемлению интересов 
заявителя.

5. Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ  
     от 26.04.2022 по делу № А34-2459/2020

Основной вывод: осуществление антимонопольного контроля за торгами, проводи-
мыми в рамках дел о банкротстве, не является безусловным и в каждом случае тре-
бует обоснования со стороны антимонопольного органа с точки зрения реализации 
целей Закона о защите конкуренции.

Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ “О защите конкуренции”.1
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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

6. Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа  
     от 26.04.2022 по делу № А63-9407/2021

Основной вывод: неверный выбор показателя для расчета объема товарного рынка 
и долей хозяйствующих субъектов на рынке может являться основанием для призна-
ния решения антимонопольного органа недействительным.

7. Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 06.06.2022  
     по делу № А43-24907/2021

Основной вывод: заявление иного участника торгов о факте поднятия руки в ходе 
проведения аукциона другим участником является надлежащим доказательством для 
доказывания факта нарушения антимонопольного законодательства в действиях ор-
ганизатора торгов.

8. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 14.06.2022  
     по делу № А07-20772/2021

Основной вывод: объединение нескольких районов административного образова-
ния в один лот при проведении электронных аукционов на выполнение работ может 
приводить к ограничению конкуренцию, в том числе к необоснованному ограниче-
нию состава участников закупки.
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  1.Постановление Арбитражного суда    
     Московского округа от 25.01.2022  
     по делу № А40-151590/2019

Основной вывод

Cоглашения, запрещенные ст. 16, п. 1 ч. 1 
ст. 17 Закона о защите конкуренции, 
различны. Если ст. 16 указанного закона 
предусматривает общий запрет соглаше-
ний органов публичной власти с хозяй-
ствующими субъектами, которые затраги-
вают состояние конкуренции, то п. 1 ч. 1 
ст. 17 запрещает соглашения именно 
между организаторами торгов и (или) за-
казчиками с участниками этих торгов (то 
есть может рассматриваться в качестве 
частного случая).

Обстоятельства дела

Решением от 22.03.2019 по делу № 1-16-
115/00-22-18 ФАС России признала губер-
натора, отраслевое министерство субъекта 
РФ и АО “Ю.” нарушившими ст. 16 Закона 
о защите конкуренции путем заключения 
соглашения, которое привело к ограниче-
нию конкуренции, и участия в нем. 

Министерство и АО “Ю.” признаны нару-
шившими п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите 
конкуренции в связи с заключением со-
глашения между заказчиком и участни-
ком торгов и участия в нем, что привело 
к ограничению конкуренции и созданию 
преимущественных условий для участни-
ка торгов, т.е. АО “Ю.”. 

В обоснование своих выводов ФАС Рос-
сии указывала, в частности, на следую-
щее. Более 90% конкурентных процедур 
на осуществление дорожного строитель-
ства, реконструкции и ремонта автомо-
бильных дорог общего пользования ре-
гионального или межмуниципального 
значения на территории субъекта РФ в 

период с 2015 по 2018 гг. окончились по-
бедой АО “Ю.”. Неоднократное выраже-
ние губернатором официальной позиции 
о недопустимости снижения начальной 
цены контракта в дорожной отрасли бо-
лее чем на 10% и о “законности” действий 
по укрупнению лотов на торгах, проводи-
мых министерством, привело к ограниче-
нию конкуренции при проведении торгов. 
Несмотря на нарушение АО “Ю.” поло-
жений законодательства о контрактной 
системе относительно условий предо-
ставляемых участником закупки банков-
ских гарантий, министерство заключало 
с ним государственные контракты. Нали-
чие устойчивых взаимоотношений между 
губернатором и АО “Ю.” способствовало 
заключению и продолжительной реали-
зации антиконкурентного соглашения, 
ограничивающего конкуренцию. Не со-
гласившись с вышеуказанным решением 
ФАС России, АО “Ю.” и губернатор обжа-
ловали его в Арбитражный суд г. Москвы. 

Процессуальная история 

Суд первой инстанции удовлетворил тре-
бование заявителей о признании решения 
ФАС России недействительным в части 
признания их нарушившими антимоно-
польное законодательство. В то же время 
суд отклонил требования АО “Ю.” о при-
знании незаконным решения ФАС России 
в части: 

невыдачи ответчикам предписаний об 
устранении нарушения антимонополь-
ного законодательства; 

направления решения и материалов по 
делу в Следственный департамент МВД 
РФ и в Генеральную прокуратуру РФ. 

Суд первой инстанции указал, что не-
выдача предписания не нарушает права 
АО “Ю.” в сфере предпринимательской и 
экономической деятельности, равно как и 
направление материалов дела о наруше-

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1e34cf54-3291-4cf7-a261-8155f515ce51/b5d35067-e970-4caa-aa5b-f22bfa860360/A40-151590-2019_20220125_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1e34cf54-3291-4cf7-a261-8155f515ce51/b5d35067-e970-4caa-aa5b-f22bfa860360/A40-151590-2019_20220125_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1e34cf54-3291-4cf7-a261-8155f515ce51/b5d35067-e970-4caa-aa5b-f22bfa860360/A40-151590-2019_20220125_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1e34cf54-3291-4cf7-a261-8155f515ce51/b5d35067-e970-4caa-aa5b-f22bfa860360/A40-151590-2019_20220125_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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нии антимонопольного законодательства 
в правоохранительные органы при отсут-
ствии в действиях заявителей нарушений 
антимонопольного законодательства (что 
установлено судом первой инстанции).

Постановлением суда апелляционной ин-
станции решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения. 

Судом кассационной инстанции решение 
суда первой инстанции и постановление 
суда апелляционной инстанции отмене-
ны, дело передано на новое рассмотре-
ние в суд первой инстанции. 

В передаче дела в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верховного Суда 
РФ было отказано. Направляя дело на но-
вое рассмотрение, суд округа пришел к 
выводу, что судебные акты не содержат 
результатов оценки доказательств и мо-
тивов, по которым им не приняты те или 
иные доказательства, представленные 
лицами, участвующими в деле, в обосно-
вание своих требований и возражений.

Повторно рассмотрев дело, суд первой 
инстанции признал незаконным решение 
ФАС России в части признании губернато-
ра, министерства и АО “Ю.” нарушившими 
ст. 16 и п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите кон-
куренции, отметив, что антимонопольным 
органом не доказано ни наличие в дей-
ствиях заявителей вменяемых им наруше-
ний, ни сокращение числа хозяйствующих 
субъектов на товарном рынке, ни повы-
шение цен в результате предполагаемого 
антиконкурентного соглашения.

На данное решение антимонопольный 
орган подал апелляционную жалобу, в 
результате рассмотрения которой судом 
апелляционной инстанции решение суда 
первой инстанции было отменено в части 
признания недействительным решения 

ФАС России о нарушении губернатором, 
министерством и АО “Ю.” ст. 16 Закона  
о защите конкуренции.

Не согласившись с решением суда, губер-
натор и АО “Ю.” обратились в арбитраж-
ный суд округа с кассационной жалобой.

Выводы судов

Рассмотрев дело «на втором круге», суд 
первой инстанции удовлетворил требо-
вание заявителей о признании решения  
ФАС России недействительным, указав, 
что доказательств наличия сговора между 
губернатором, министерством и АО “Ю.” 
о заключении антиконкурентных согла-
шений в отношении десяти спорных заку-
пок материалы дела не содержат.

Суд апелляционной инстанции согласился 
с выводом суда первой инстанции о не-
законности решения ФАС России в части 
признания министерства и АО “Ю.” нару-
шившими п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защи-
те конкуренции. Суд принял во внимание 
разъяснения п. 38 Постановления Плену-
ма ВС РФ № 22: “Поскольку проведение 
процедур определения поставщика, кон-
курентных закупок является способом за-
ключения договора, то положения ст. 17 
Закона не применяются судом, если  
заключение договора по их результа-
там признается монополистической де-
ятельностью и (или) нарушает запрет на 
соглашения и согласованные действия, 
установленный для органов публичной 
власти. Действия организатора и участ-
ников в указанных случаях могут быть 
квалифицированы соответственно по ста-
тьям 10, 11 и 16 Закона”. 

В то же время суд апелляционной инстан-
ции согласился с доводами антимонополь-
ного органа о том, что губернатор имел 
устойчивые взаимоотношения корпоратив-

Постановление Пленума ВС РФ от 04.03.2021 № 2 “О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением  
судами антимонопольного законодательства”.
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ного характера с АО “Ю.” и личную мате-
риально-финансовую заинтересованность 
в заключении с АО “Ю.” максимально 
возможного количества государственных 
контрактов. В частности, антимонополь-
ным органом было установлено, что в 
пользу родственника губернатора участ-
никами и сотрудниками АО “Ю.” состав-
лены завещательные распоряжения в от-
ношении средств на банковских счетах и 
ценных бумаг.

На основании вышеуказанного, суд апел-
ляционной инстанции сделал также вы-
вод о том, что в действиях губернатора, 
министерства и АО “Ю.” имеются наруше-
ния ст. 16 Закона о защите конкуренции  
в виде заключения соглашения между  
органами государственной власти субъек-
та РФ и хозяйствующим субъектом и уча-
стия в нем, что привело к ограничению 
конкуренции на соответствующем рынке.

Суд кассационной инстанции обратил 
внимание на неверное толкование судом 
апелляционной инстанции п. 38 Поста-
новления Пленума ВС РФ № 2: в рассма-
триваемом случае монополистической 
деятельностью признаны не сами догово-
ры, заключенные между министерством 
и АО “Ю.”, а соглашение между указан-
ными лицами, что привело к ограниче-
нию конкуренции на рынке капитального 
строительства и ремонта дорог субъекта 
РФ и созданию преимущественных усло-
вий для участника торгов — АО “Ю.”. На 
возможность квалификации соглашения 
по п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конку-
ренции, если в реализации целей обеспе-
чения победы определенного участника 
участвовал заказчик, указано в п. 24 По-
становления Пленума ВС РФ № 2.

В рамках рассмотрения представленных 
доказательств судом кассационной ин-
станции был подтвержден факт систе-
матического отклонения министерством 
заявок иных, помимо АО “Ю.”, компаний, 
в том числе в нарушение требований за-
конодательства о контрактной системе. 
Также нашел свое подтверждение факт 
заключения министерством государст- 
венных контрактов с АО “Ю.”, несмотря на 
нарушение последним положений зако-
нодательства о контрактной системе об 
условиях, предоставляемых участником 
закупки банковских гарантий.

Таким образом, суд кассационной ин- 
станции отменил решение суда апелля- 
ционной инстанции в части признания  
незаконным решения ФАС России о  
признании министерства и АО “Ю.” нару-
шившими п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите 
конкуренции.

Комментарий VEGAS LEX

В данном деле ФАС России установила 
наличие сразу двух антиконкурентных 
соглашений, негативно влияющих на  
конкуренцию на рынке капитального 
строительства и ремонта дорог одного из 
регионов РФ. Дело вызвало обществен-
ный резонанс и активно освещалось в 
средствах массовой информации, в том 
числе потому, что в качестве одного из 
ответчиков в нем фигурировал губер- 
натор — высшее должностное лицо 
субъекта РФ. 

Примечательно, что по материалам ФАС 
России в отношении губернатора было 
также возбуждено уголовное дело. 
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 2. Постановление Арбитражного суда 
     Восточно-Сибирского округа  
     от 28.01.2022 по делу  
     № А19-16229/2021

Основной вывод 

При определении обстоятельств, смяг-
чающих административную ответствен-
ность, назначении административного 
штрафа ниже минимального размера, 
суд может принять во внимание статус 
заявителя, его тяжелое финансовое по-
ложение, принятие мер для исполнения 
предписания, а также нестабильную эко-
номическую обстановку в стране.

Обстоятельства дела

Территориальным органом ФАС России 
принято решение о признании админи-
страции города нарушившей ч. 1 ст. 15 
Закона о защите конкуренции в связи с 
непринятием мер по утверждению и опу-
бликованию извещения о проведении 
торгов на право заключения договоров 
на установку и эксплуатацию 808 ре-
кламных конструкций, что приводит или 
может привести к ограничению, недопу-
щению или устранению конкуренции на 
соответствующем товарном рынке. 

За неисполнение в установленный срок 
предписания о прекращении нарушения 
антимонопольного законодательства в 
отношении администрации города было 
возбуждено дело об административном 
правонарушении, предусмотренном ч. 2.6. 
ст. 19.5 КоАП РФ, и назначен администра-
тивный штраф в размере 200 000 руб. 

По заявлению горадминистрации, ею 
были приняты меры по исполнению вы-
данного предписания. В частности, в 
установленном порядке на официальном 
сайте было опубликовано извещение об 
аукционе в электронной форме на пра-

во заключения договоров на установку и 
эксплуатацию 181 рекламной конструк-
ции на недвижимом имуществе муници-
пальной собственности города. 

В этой связи администрация города по-
считала постановление о назначении ад-
министративного наказания незаконным 
и обратилась в арбитражный суд с соот-
ветствующим требованием.

Процессуальная история

Суд первой инстанции указал, что в соот-
ветствии с предписанием антимонополь-
ного органа горадминистрации следова-
ло осуществить действия по утверждению 
и опубликованию в установленном за-
коном порядке извещения о проведении 
торгов на право заключения договоров 
на установку и эксплуатацию 808 реклам-
ных конструкций, а не 181, следователь-
но, предписание не исполнено. Однако, 
учитывая доводы заявителя, суд первой 
инстанции заявленные требования удов-
летворил частично и снизил назначенное 
администрации наказание в виде админи-
стративного штрафа до 50 000 руб.

Суд апелляционной инстанции отказал в 
удовлетворении ходатайства антимоно-
польного органа о восстановлении про-
пущенного процессуального срока на 
апелляционное обжалование, и жалоба 
была возвращена ее заявителю.

Антимонопольный орган, не согласив-
шись с решением суда первой инстанции, 
обратился в вышестоящий суд с кассаци-
онной жалобой. Однако суд кассацион-
ной инстанции поддержал выводы суда 
первой инстанции. 

Выводы судов

Рассматривая вопрос о малозначительно-
сти совершенного администрацией горо-
да правонарушения, суд первой инстан-

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3171502d-499f-4673-9853-225582792668/710eeebc-598c-4225-9aec-cd5b528fa04e/A19-16229-2021_20220128_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3171502d-499f-4673-9853-225582792668/710eeebc-598c-4225-9aec-cd5b528fa04e/A19-16229-2021_20220128_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3171502d-499f-4673-9853-225582792668/710eeebc-598c-4225-9aec-cd5b528fa04e/A19-16229-2021_20220128_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3171502d-499f-4673-9853-225582792668/710eeebc-598c-4225-9aec-cd5b528fa04e/A19-16229-2021_20220128_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3171502d-499f-4673-9853-225582792668/710eeebc-598c-4225-9aec-cd5b528fa04e/A19-16229-2021_20220128_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
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ции отметил, что применение правового 
института малозначительности админи-
стративного правонарушения не должно:

порождать правового нигилизма и ощу- 
щения безнаказанности;

приводить к утрате эффективности об-
щей и частной превенции администра-
тивных правонарушений;

нарушать права и свободы граждан, 
защищаемые антимонопольным зако-
нодательством. 

При этом суд первой инстанции отметил, 
что малозначительность правонарушения 
может иметь место лишь при отсутствии 
существенной угрозы охраняемым обще-
ственным отношениям. Одновременно с 
этим судом сделаны выводы о том, что 
неисполнение законного предписания 
антимонопольного органа в установлен-
ный срок:

посягает на установленный законом 
порядок управления;

влечет за собой наступление обще- 
ственно опасных последствий, обу-
словленных неисполнением законных 
требований органа, осуществляющего 
государственный контроль за соблю-
дением антимонопольного законода-
тельства. 

В то же время суд, основываясь на поло-
жениях КоАП РФ о назначении наказания 
в виде административного штрафа в раз-
мере менее минимального размера и об-
стоятельствах, смягчающих администра-
тивную ответственность, принял также 
во внимание статус, тяжелое финансовое 
положение горадминистрации. А именно:

наличие дефицита городского бюджета;

принятие мер для исполнения оспари-
ваемого предписания;

нестабильную экономическую обста-
новку в стране. 

В этой связи суд первой инстанции пришел 
к выводу о том, что применение к заяви-
телю административного штрафа в раз-
мере 200 000 руб. в данном конкретном 
случае будет носить неоправданно кара-
тельный характер и снизил размер адми-
нистративного штрафа до 50 000 руб.

Суд кассационной инстанции отметил, что 
применение к администрации администра-
тивного штрафа в размере 200 000 руб. 
в данном случае является чрезмерно су-
ровым, несоразмерным и не отвечающим 
принципам применения публично-право-
вой ответственности, и оставил решение 
суда первой инстанции без изменения.

Комментарий VEGAS LEX

За последние несколько лет право-
применительная практика во многих 
случаях столкнулась с теми или иными 
регуляторными особенностями, вы-
званными пандемией новой корона-
вирусной инфекции. Можно сказать, 
что и практика применения института 
назначения наказания в виде админи-
стративного штрафа в размере менее 
минимального размера в указанном 
аспекте не стала исключением.

Так, например, в одном из дел Иркут-
ское УФАС (тот же территориальный 
орган, что и в комментируемом деле) 
подверг общество штрафу в размере 
более 10,75 млн руб. в связи с нару-
шением п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции. 

Изменяя постановление об администра-
тивном правонарушении и уменьшая 
штраф в два раза, суды в деле № А19-
13424/2019 учли, помимо прочего, на-
личие санитарно-эпидемиологических 
мер в связи с пандемией COVID-2019, 
влекущих значительные препятствия для 
экономической деятельности всех хо-
зяйствующих субъектов, а также тяже-
лое финансовое положение общества.
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 3. Постановление Арбитражного  
     суда Восточно-Сибирского округа  
     от 10.02.2022 по делу  
     № А74-7396/2020

Основной вывод

Недостоверные сведения, представлен-
ные хозяйствующим субъектом для участия 
в закупочной процедуре и позволяющие 
ему получить преимущества перед други-
ми участниками, являются формой недо-
бросовестной конкуренции.

Обстоятельства дела 

Для участия в закупке в подтверждение 
необходимого уровня квалификации для 
выполнения работ Обществом 1 пред-
ставлен договор подряда на выполнение 
строительно-монтажных работ автомо-
бильных дорог, заключенный между ним 
и Обществом 2. Фактически строитель-
но-монтажные работы, предусмотренные 
указанным договором подряда, выполня-
лись субподрядчиком по договору субпод-
ряда, заключенному с Обществом 1. 

В территориальный антимонопольный 
орган поступило заявление Общества 3 
о наличии в действиях Общества 1 при-
знаков нарушения антимонопольного за-
конодательства при участии в закупке 
на выполнение работ по реконструкции 
участка автомобильной дороги, выразив-
шихся в представлении в составе заявки 
недостоверных сведений о наличии опыта 
исполнения контракта — договора подря-
да между Обществом 1 и Обществом 2.

По результатам рассмотрения заявления ан-
тимонопольный орган установил наличие в 
действиях Общества 1 признаков наруше-
ния положений ст. 14.8 Закона о защите 
конкуренции, выразившихся в совершении 
акта недобросовестной конкуренции при 
участии в электронном аукционе, в связи с 

чем выдал Обществу 1 предупреждение о 
прекращении действий, которые содержат 
признаки нарушения антимонопольного 
законодательства. 

В оспариваемом в судебном порядке 
предупреждении территориальный ан-
тимонопольный орган указал на недопу-
щение в дальнейшем предоставления при 
участии в закупках на право заключения 
контрактов на выполнение работ по ре-
монту, содержанию автомобильных до-
рог, если начальная (максимальная) цена 
контракта (цена лота) превышает 10 млн 
руб., недостоверных сведений об опы-
те исполнения договора подряда между 
Обществом 1 и Обществом 2.

Не согласившись с указанным предупре-
ждением, Общество 1 обратилось в ар-
битражный суд с заявлением о признании 
его недействительным. 

Процессуальная история

Суды трех инстанций отказали заявителю 
в удовлетворении требования. Суд пер-
вой инстанции пришел к выводу о том, 
что оспариваемое предупреждение яв-
ляется законным, не нарушает права и 
законные интересы общества. Он также 
указал, что антимонопольным органом 
были верно установлены признаки недо-
стоверности представленных Обществом 
1 сведений и документов в подтвержде-
ние своего опыта выполнения работ по 
строительству, реконструкции, капиталь-
ному ремонту, сносу линейного объекта: 
фактически работы проводились по до-
говору субподряда. Выявлено невыпол-
нение обязательств по оплате со стороны 
Общества 2 по договору подряда и Об-
щества 1 по договору субподряда.

Судом первой инстанции также отмечено, 
что предметом договора подряда меж-
ду Обществом 1 и Обществом 2 являлось 
выполнение строительно-монтажных ра-

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1659b96f-243e-4d7b-af14-bcbef649520b/b284773a-66b6-42bc-9374-e998b1f4d4ab/A74-7396-2020_20220210_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1659b96f-243e-4d7b-af14-bcbef649520b/b284773a-66b6-42bc-9374-e998b1f4d4ab/A74-7396-2020_20220210_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1659b96f-243e-4d7b-af14-bcbef649520b/b284773a-66b6-42bc-9374-e998b1f4d4ab/A74-7396-2020_20220210_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1659b96f-243e-4d7b-af14-bcbef649520b/b284773a-66b6-42bc-9374-e998b1f4d4ab/A74-7396-2020_20220210_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1659b96f-243e-4d7b-af14-bcbef649520b/b284773a-66b6-42bc-9374-e998b1f4d4ab/A74-7396-2020_20220210_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
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бот автодороги, относящейся к вспомога-
тельным сооружениям и не являющейся 
объектом капитального строительства и 
линейным объектом, что не может счи-
таться релевантным опытом, необходи-
мым для участия в закупке.

Суд апелляционной инстанции с доводами 
первой инстанции согласился. Так, арби-
тражный апелляционный суд подтвердил 
выводы антимонопольного органа о том, 
что Общество 1 своими действиями по 
предоставлению недостоверных сведений 
об опыте исполнения договора подряда с 
Обществом 2 при участии в рассматри-
ваемой закупке, поставило себя в более 
выгодные условия, обеспечивающие воз-
можность осуществления выполнения ука-
занных в документации работ, в отличие 
от других хозяйствующих субъектов, а так-
же позволило данному обществу получить 
преимущества перед другими участника-
ми закупки и стать победителем закупки.

Суд кассационной инстанции также под-
держал позицию нижестоящих судов. Суд 
обратил внимание на то, что доводы за-
явителя о несогласии с судебной оценкой 
доказательств и обстоятельствами дела 
повторяют доводы, приведенные им в  
судах первой и апелляционной инстанций, 
по существу направлены на переоценку 
доказательств и установление фактиче-
ских обстоятельств дела, отличных от уста-
новленных судами, что не входит в полно-
мочия суда кассационной инстанции.

Комментарий VEGAS LEX

Ранее Верховным Судом РФ была под-
тверждена позиция о том, что пред-
ставление участником закупки заведо-
мо недостоверных сведений, которые 
позволили ему одержать победу в 
проводимой закупке, является актом 
недобросовестной конкуренции: ука-
занный вывод отражен, в частности, 
в п. 11 Обзора судебной практики по 
вопросам, связанным с применением 
Закона 223-ФЗ3.

Комментируемое дело является свиде-
тельством того, что указанная позиция 
Верховного Суда РФ актуальна не толь-
ко для закупок по Закону № 223-ФЗ,  
но и закупочных процедур, проводи-
мых в соответствии с нормами Закона 
№ 44-ФЗ4. 

Практике известны случаи, когда пред-
ставление заведомо недостоверных 
сведений участником закупки по Закону 
№ 44-ФЗ квалифицировалось в каче-
стве формы недобросовестной конку- 
ренции. Например, в деле № А79-6517/ 
20205 суды поддержали выводы анти-
монопольного органа, который при-
знал нарушением ст. 14.8 Закона о 
защите конкуренции действия по пре-
доставлению заведомо недостоверных 
сведений относительно наличия опыта 
работы и соответствия участника тре-
бованиям документации об аукционе.

Обзор судебной практики по вопросам, связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ 
“О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц” (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
16.05.2018)

Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ “О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обес- 
печения государственных и муниципальных нужд”.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6299c8cd-1ca1-4bd0-90a9-d94a931272ea/bea9ae20-fbe4-485b-9212-97664d4506f3/
A79-6517-2020_20211005_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True

3

4

5

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6299c8cd-1ca1-4bd0-90a9-d94a931272ea/bea9ae20-fbe4-485b-9212-97664d4506f3/A79-6517-2020_20211005_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6299c8cd-1ca1-4bd0-90a9-d94a931272ea/bea9ae20-fbe4-485b-9212-97664d4506f3/A79-6517-2020_20211005_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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 4. Постановление Арбитражного  
     суда Волго-Вятского округа  
     от 16.02.2022 по делу  
     № А31-1416/2021

Основной вывод

Обязательными квалифицирующими при-
знаками нарушения п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона 
о защите конкуренции являются (i) нали-
чие спора между сторонами договора  
по поводу его отдельных условий, не 
разрешенного в судебном или ином по-
рядке, и (ii) активные действия домини-
рующего субъекта по настаиванию на 
невыгодных условиях, которые приводят 
(могут привести) к ущемлению интересов 
заявителя.

Обстоятельства дела 

Гражданин обратился с заявлением в ре-
сурсоснабжающую организацию (Обще-
ство) для заключения договора энерго-
снабжения в отношении купленного им 
нежилого помещения. Общество напра-
вило в адрес гражданина ответ, которым 
отказала в заключении договора энер-
госнабжения в связи с отсутствием ряда 
необходимых документов, в том числе о 
допуске в эксплуатацию приборов учета. 

Территориальный орган ФАС России, уста-
новив признаки нарушения Обществом п. 5 
ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, 
выразившееся в необоснованном уклоне-
нии от заключения договора энергоснаб-
жения с гражданином, выдало Обществу 
предупреждение о прекращении действий, 
которые содержат признаки нарушения 
антимонопольного законодательства.

Общество исполнило указанное преду-
преждение и заключило договор энерго-
снабжения с гражданином в отношении 
нежилого помещения. Однако в договоре 

было указано, что ввиду непредставле-
ния документа о допуске в эксплуатацию 
прибора учета с указанием начальных по-
казаний прибора учета прибор не может 
быть использован для коммерческих рас-
четов, и расчет будет производиться по 
максимальной мощности.

В соответствующих действиях Общества 
по установлению указанных условий до-
говора антимонопольным органом были 
установлены признаки нарушения п. 3 ч. 1 
ст. 10 Закона о защите конкуренции, вы-
разившегося в навязывании гражданину 
невыгодных условий, что привело к ущем-
лению интересов гражданина в сфере 
предпринимательской деятельности. 

Антимонопольный орган по итогам рас-
смотрения дела о нарушении антимоно-
польного законодательства признал на-
личие в действиях Общества нарушение 
п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конку-
ренции.

Общество, не согласившись с решением 
антимонопольного органа и выданным на 
основании него предписании, обратилось 
в арбитражный суд с заявлением об оспа-
ривании указанных ненормативных актов.

Процессуальная история

Суды трех инстанций с позицией Обще-
ства согласились. Судом первой инстан-
ции было установлено, что в данном 
случае в условиях существующего пред-
договорного спора территориальный ан-
тимонопольный орган, вынося оспаривае-
мое решение и выдавая предписание, по 
существу, вмешался в гражданско-пра-
вовой спор между сторонами догово-
ра. Ссылаясь на письмо ФАС России от 
28.12.20156 № СП/75571/15, суд также 
указал, что в компетенцию антимоно-
польного органа не входит рассмотрение 

Письмо ФАС России от 28.12.2015 № СП/75571/15.6

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9abeb4e0-a747-4acc-a3f5-c6f482c674b9/bf9ebec3-3557-44b5-b045-d6ae1efd0019/A31-1416-2021_20220216_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9abeb4e0-a747-4acc-a3f5-c6f482c674b9/bf9ebec3-3557-44b5-b045-d6ae1efd0019/A31-1416-2021_20220216_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9abeb4e0-a747-4acc-a3f5-c6f482c674b9/bf9ebec3-3557-44b5-b045-d6ae1efd0019/A31-1416-2021_20220216_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9abeb4e0-a747-4acc-a3f5-c6f482c674b9/bf9ebec3-3557-44b5-b045-d6ae1efd0019/A31-1416-2021_20220216_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9abeb4e0-a747-4acc-a3f5-c6f482c674b9/bf9ebec3-3557-44b5-b045-d6ae1efd0019/A31-1416-2021_20220216_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
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заявления абонента — физического лица: 
гражданин прекратил деятельность в ка-
честве индивидуального предпринимате-
ля еще в 2013 г. Заявление гражданина 
об ущемлении доминирующим хозяйству-
ющим субъектом его интересов в связи  
с исполнением обязательств, возникаю-
щих из договорных или преддоговорных 
отношений, подлежало направлению в 
территориальное управление Роспотреб-
надзора.

Суд апелляционной инстанции поддержал 
позицию нижестоящего суда. Он отметил, 

что в рамках существующего преддого-
ворного спора с конкретным потребите-
лем антимонопольный орган не доказал 
нарушения Обществом вмененного анти-
монопольного запрета.

Как отметил суд кассационной инстан-
ции, антимонопольный орган не доказал, 
что необоснованное признание прибора 
учета потребителя в качестве не подле-
жащего использованию для расчетов вы-
ходит за рамки гражданско-правового 
спора с потребителем и вызвано именно 
злоупотреблением доминанта на рынке. 

Комментарий VEGAS LEX 

В текущей редакции ч. 1 ст. 10 Закона 
о защите конкуренции устанавливает 
запрет на действия (бездействие) за-
нимающего доминирующее положе-
ния хозяйствующего субъекта, если 
такие действия (бездействие) при-
водят к ограничению конкуренции, 
ущемлению интересов в сфере пред-
принимательской деятельности либо 
неопределенного круга потребителей. 
Однако предыдущая редакция указан-
ной нормы Закона о защите конкурен-
ции содержала запрет на совершение 
действий (бездействия), результатом 
которых может являться ущемление 
интересов других лиц, включая в том 
числе отдельных граждан. 

Письмом ФАС России от 28.12.2015 под-
тверждено, что после внесения указан-
ных изменений в положения ч. 1 ст. 10 
Закона о защите конкуренции заявления 
физических лиц о нарушении антимоно-
польного законодательства доминиру-
ющим хозяйствующим субъектом путем 
ущемления их интересов, не связанных 
с предпринимательской деятельностью 
или с ущемлением интересов неогра-
ниченного круга потребителей, подле-
жат направлению в соответствующий 
орган исполнительной власти на ос-
новании ч. 3 ст. 8 Федерального зако-
на от 02.05.2006 № 59-ФЗ “О порядке 
рассмотрения обращений граждан Рос-
сийской Федерации” с обязательным 
уведомлением таких граждан о переа-
дресации их обращения.
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 5. Определение Судебной коллегии   
     по экономическим спорам ВС РФ  
     от 26.04.2022 по делу  
     № А34-2459/2020

Основной вывод 

Антимонопольный контроль за торгами 
в рамках дел о банкротстве не является 
безусловным, и в каждом случае требует 
обоснования со стороны антимонополь-
ного органа с точки зрения реализации 
целей Закона о защите конкуренции.

Обстоятельства дела

Финансовым управляющим в рамках дела 
о банкротстве физического лица прове-
дены открытые торги в форме аукциона 
по продаже имущества должника.

По результатам рассмотрения заявок орга-
низатором торгов составлен протокол об 
определении участников торгов, согласно 
которому к участию в аукционе допущен 
один участник. Остальным заявителям от-
казано в допуске к участию в торгах.

В территориальный антимонопольный ор-
ган поступила жалоба гражданина Р. — од-
ного из участников торгов, которому было 
отказано в допуске к участию в торгах — на 
действия финансового управляющего.

По результатам рассмотрения жалобы в 
порядке ст. 18.1 Закон о защите конку-
ренции антимонопольный орган признал 
жалобу обоснованной и установил в дей-
ствиях финансового управляющего нару-
шение положений п. 11 ст. 110 Закона о 
банкротстве7, которое привело к непра-
вомерному отказу гражданину Р. в допу-
ске к торгам.

Не согласившись с решением и предписа-
нием территориального антимонополь-
ного органа, финансовый управляющий 

обратился в арбитражный суд с требо-
ванием о признании недействительными 
актов антимонопольного органа.

Процессуальная история 

Решением суда первой инстанции в 
удовлетворении заявления финансового 
управляющего отказано. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя 
решение суда первой инстанции и при-
знавая незаконными оспариваемые акты 
территориального антимонопольного ор-
гана, исходил из отсутствия у антимоно-
польного органа полномочий по контро-
лю за проведением торгов по продаже 
имущества должника в ходе процедур, 
применяемых в деле о банкротстве и ре-
гламентированных положениями статей 
110, 139 Закона о банкротстве. 

Судом кассационной инстанции, ука-
завшим на правомерность рассмотре-
ния антимонопольным органом жалобы 
гражданина Р. на действия финансового 
управляющего как организатора торгов, 
постановление суда апелляционной ин-
станции отменено, решение суда первой 
инстанции оставлено в силе.

Верховный Суд РФ с выводами суда касса-
ционной инстанции не согласился и оста-
вил в силе постановление апелляционного 
суда, в связи со следующим. Верховный Суд 
РФ пришел к выводу, что анализ положе-
ний Закона о защите конкуренции, а так-
же разъяснений Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 04.03.2021 № 2 “О 
некоторых вопросах, возникающих в связи 
с применением судами антимонопольного 
законодательства” позволяет сделать вы-
вод о том, что антимонопольный контроль 
за торгами, в том числе контроль за со-
блюдением процедуры торгов, ограничен 
случаями, когда результаты проведения 

Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ “О несостоятельности (банкротстве)”.7

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/78336359-f972-4efa-9f01-de7670ac6254/cdc9c426-fa64-44c0-b56e-dcecb5853356/A34-2459-2020_20220426_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/78336359-f972-4efa-9f01-de7670ac6254/cdc9c426-fa64-44c0-b56e-dcecb5853356/A34-2459-2020_20220426_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/78336359-f972-4efa-9f01-de7670ac6254/cdc9c426-fa64-44c0-b56e-dcecb5853356/A34-2459-2020_20220426_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/78336359-f972-4efa-9f01-de7670ac6254/cdc9c426-fa64-44c0-b56e-dcecb5853356/A34-2459-2020_20220426_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/78336359-f972-4efa-9f01-de7670ac6254/cdc9c426-fa64-44c0-b56e-dcecb5853356/A34-2459-2020_20220426_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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определенных торгов способны оказать 
влияние на состояние конкуренции на со-
ответствующих товарных рынках. Кроме 
того, Верховный Суд РФ указал, что осу-
ществление антимонопольного контроля 
за торгами, проводимыми в рамках дел о 
банкротстве, не является безусловным и в 
каждом случае требует обоснования со 
стороны антимонопольного органа с точки 
зрения реализации целей Закона о защите 
конкуренции.

Поскольку в данном случае антимоно-
польный контроль был фактически осу-

ществлен в отношении торгов по прода-
же имущества должника — физического 
лица, не являющегося субъектом пред-
принимательской или иной экономиче-
ской деятельности, такая продажа, по 
мнению Верховного Суда РФ, не могла 
каким-либо образом сказаться на обе-
спечении конкуренции и (или) ее разви-
тии на соответствующем товарном рынке, 
в связи с чем у антимонопольного органа 
отсутствовали в данном случае полномо-
чий у территориального антимонополь-
ного органа по вынесению оспариваемых 
ненормативных актов. 

Комментарий VEGAS LEX 

Комментируемое дело интересно тем, 
что высшей судебной инстанции был 
подтвержден подход к тому, что анти-
монопольные органы не в каждом слу-
чае обладают полномочиями по контро-
лю за торгами, проводимыми в рамках 
дел о банкротстве. Так, ВС РФ фактиче-
ски отмечено, что возможность и необ-
ходимость соответствующего контроля 
в каждом конкретном случае должны 
быть обоснованы антимонопольным ор-
ганом. Поскольку в большинстве случаев 
банкротство физических лиц не связано 
с осуществлением ими предпринима-
тельской или иной экономической дея-
тельности, с большой долей вероятности 
комментируемое определение ВС РФ 
может стать основой для формирования 
практики о “неподведомственности” 
антимонопольному контролю торгов 
по продаже имущества должника — 
физического лица.

В контексте комментируемого судебно-
го акта следует также указать на приня-
тие 06.06.2022 Судебной коллегией по 
экономическим спорам ВС РФ опреде-

ления № 305-ЭС22-763 по делу № А40-
97169/2021, выводы и мотивировочная 
часть которого по своему смыслу край-
не схожи с позицией, занятой в ком-
ментируемом определении. Несмотря 
на то, что указанное определение от 
06.06.2022 касалось продажи имуще-
ства должника — юридического лица, 
ВС РФ также указал, что “ФАС России… 
в принятом решении не обосновала, 
каким образом установленное обсто-
ятельство могло сказаться на обеспе-
чении конкуренции либо как продажа 
имущества должника в деле о банкрот-
стве повлияла на развитие конкуренции 
на соответствующем товарном рынке”. 

Таким образом, позиция о том, что 
осуществление антимонопольного 
контроля за торгами, проводимыми 
в рамках дел о банкротстве, не явля-
ется безусловным и в каждом случае 
требует обоснования со стороны ан-
тимонопольного органа с точки зре-
ния реализации целей Закона о защите 
конкуренции, находит развитие в ак-
тах ВС РФ не только относительно бан-
кротства физических лиц, но в целом 
института банкротства.
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 6. Постановление Арбитражного  
    суда Северо-Кавказского округа  
    от 26.04.2022 по делу  
    № А63-9407/2021

Основной вывод

Неверный выбор показателя для расче-
та объема товарного рынка и долей хо-
зяйствующих субъектов на рынке может 
являться основанием для признания ре-
шения антимонопольного органа недей-
ствительным.

Обстоятельства дела

АО “К” является исключительным право-
обладателем на НМПТ “Ессентуки № 4” и 
НМПТ “Ессентуки № 17”. АО “К” постав-
ляет весь объем добытой минеральной 
воды, за минусом поставки в санатории, 
только ООО “Х”.

Территориальным антимонопольным ор-
ганом действия ООО “Х” и АО “К” по за-
ключению договора, в котором закре-
плена обязанность ООО «Х» (покупатель) 
не реализовывать минеральную воду 
как сырье третьим лицам, кроме компа-
ний, входящих с ООО “Х” в одну группу 
лиц, признаны нарушением п. 3 ч. 4 ст. 11 
Закона о защите конкуренции, посколь-
ку такое соглашение между ООО “Х” и  
АО “К” препятствует выходу на рынок 
других хозяйствующих субъектов.

Не согласившись с принятым решением 
территориального антимонопольного ор-
гана, АО “К” обратилось в суд с заявлени-
ем о признании вышеуказанного решения 
недействительным. 

Процессуальная история

Решением суда первой инстанции тре-
бование АО “К” было удовлетворено. 
Суд первой инстанции, признавая недей-

ствительным решение антимонопольно-
го органа, исходил из того, что при ана-
лизе состояния конкуренции на рынке  
минеральной воды “Ессентуки № 4” и “Ес-
сентуки № 17” необходимо учитывать не 
объемы продаж, поскольку данный показа-
тель в данном случае не позволяет точно 
охарактеризовать положение хозяйствую-
щих субъектов, а объемы добычи всех трех 
участников данного рынка и (или) их ре-
сурсный потенциал (объем запасов ресур-
сов согласно п. 6.1 Порядка № 2208.

Используя указанный показатель для рас-
чета объема рынка и долей хозяйствую-
щих субъектов на нем, исходя из выводов 
суда первой инстанции, доля АО “К” не 
превышает 16,5% на рынке минеральной 
воды “Ессентуки № 4” и 21,5% — на рын-
ке минеральной воды “Ессентуки № 17”. 
В связи с указанным суд первой инстан-
ции отклонил довод территориального 
антимонопольного органа о том, что АО 
“К” может оказывать решающее влияние 
на общие условия обращения товара на 
рынке, устранять с этого товарного рынка 
других хозяйствующих субъектов, затруд-
нять доступ на этот товарный рынок дру-
гим хозяйствующим субъектам.

Кроме того, судом первой инстанции сде-
лан важный вывод о том, что АО “К” и 
ООО “Х” не могут быть признаны конку-
рентами, поскольку являются участни-
ками разных товарных рынков: АО “К”, 
являясь недропользователем, выступает 
участником рынка минеральной воды в 
виде сырья, ООО “Х” же, в свою очередь, 
деятельность по добыче минеральной 
воды не осуществляет, а является лишь 
участником рынка бутилированной мине-
ральной воды (осуществляет розлив ми-
неральной воды по бутылкам). 

Суды апелляционной и кассационной ин-
станции выводы суда первой инстанции 
фактически поддержали в полном объеме.

Порядок проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утв. Приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220.8

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/452d024f-761e-4c61-b27b-c07d31d5f7b7/8a3c4e06-6735-4e07-a188-c3c0ce50bde0/A63-9407-2021_20220426_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/452d024f-761e-4c61-b27b-c07d31d5f7b7/8a3c4e06-6735-4e07-a188-c3c0ce50bde0/A63-9407-2021_20220426_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/452d024f-761e-4c61-b27b-c07d31d5f7b7/8a3c4e06-6735-4e07-a188-c3c0ce50bde0/A63-9407-2021_20220426_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/452d024f-761e-4c61-b27b-c07d31d5f7b7/8a3c4e06-6735-4e07-a188-c3c0ce50bde0/A63-9407-2021_20220426_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/452d024f-761e-4c61-b27b-c07d31d5f7b7/8a3c4e06-6735-4e07-a188-c3c0ce50bde0/A63-9407-2021_20220426_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
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Рассматриваемое дело интересно 
в контексте важности определения 
корректного показателя для расче-
та объема товарного рынка и долей  
хозяйствующих субъектов на нем в  
соответствии с положениями Порядка 
№ 220. 

Так, несмотря на то, что показатель 
объема продаж назван Порядком № 
220 в качестве основного показателя 
для расчета объема рынка, его приме-
нение в каждом случае не может быть 
признано целесообразным. Согласно 
п. 6.1 Порядка иные показатели (кро-
ме объема продаж) используются в тех 
случаях, когда из-за отраслевых осо-
бенностей они позволяют более точно 
охарактеризовать положение хозяй-
ствующих субъектов на рассматрива-
емом товарном рынке с точки зрения 
конкуренции.

В комментируемом деле суды пришли 
к выводу, что использованный антимо-
нопольным органом для расчета объе-
ма рынка и долей хозяйствующих субъ-
ектов показатель объема продаж не 
является «наиболее подходящим» по-
казателем для расчета объема рынка. 

При этом неправильное применение 
соответствующего показателя может 
влечь и неправильный расчет долей 
хозяйствующих субъектов на нем, в 
том числе выводы о доминировании 
того или иного субъекта на рынке.

Указанное особенно важно в контексте 
рассмотрения дел о злоупотреблении 
доминирующим положением (наруше-
ние ст. 10 Закона о защите конкурен-
ции), в которых, например, неправиль-
но определенная доля хозяйствующего 
субъекта может оказать влияние на 
возможность (невозможность) вести 
речь о составе антимонопольного на-
рушения в принципе.
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 7. Постановление Арбитражного  
    суда Волго-Вятского округа  
    от 06.06.2022 по делу 
    № А43-24907/2021 

Основной вывод

Заявление иного участника торгов о 
факте поднятия руки в ходе проведения 
аукциона другим участником является 
надлежащим доказательством для дока-
зывания факта нарушения антимонополь-
ного законодательства в действиях орга-
низатора торгов.

Обстоятельства дела

Общество подало заявку на участие в 
аукционе на право заключения договора 
на установку и эксплуатацию рекламных 
конструкций. Заявка Общества допущена 
к участию в аукционе. 

В ходе проведения торгов, как было 
установлено антимонопольным органом, 
аукционист не заметил предложения 
Общества, которое было сделано до за-
вершения аукциона, что привело к нео-
боснованному признанию победителем 
аукциона иного участника, сделавшего 
наименьшее ценовое предложение. 

Представитель Общества обратился в 
конкурсную комиссию с жалобой на дей-
ствия аукциониста при проведении от-
крытого аукциона. 

Факт поднятия карточки Обществом до 
завершения аукциона подтвердил другой 
участник аукциона — директор ООО “И”. 
Конкурсная комиссия жалобу отклонила, 
в связи с чем Общество обратилось в тер-
риториальный антимонопольный орган, 

который признал жалобу частично обо-
снованной. 

Процессуальная история

Суды первой и апелляционной инстанции 
пришли к выводу об отсутствии основа-
ний для признания решения и предпи-
сания антимонопольного органа недей-
ствительными.

Суд кассационной инстанции, поддер-
живая выводы судов апелляционной ин-
станции, указал, что информация, со-
держащаяся в заявлении Общества и 
подписанная директором ООО “И” о фак-
те поднятия карточки Обществом до за-
вершения аукциона, при отсутствии иных 
неоспоримых доказательств, аудиозаписи 
и видеозаписи аукциона была принята во 
внимание антимонопольным органом, ей 
дана надлежащая правовая оценка. Сле-
довательно, исходя из позиции суда кас-
сационной инстанции, антимонопольный 
орган правомерно установил наличие в 
действиях организатора торгов состава 
нарушения п. 3 ч. 1 ст. 17 Закона о защите 
конкуренции.

Комментарий VEGAS LEX 

Комментируемое дело интересно тем, 
что суды фактически подтвердили воз-
можность ссылаться на такое пись-
менное доказательство, как заявление 
участника торгов, в подтверждение 
того, что другой участник торгов со-
вершил (не совершил) какое-либо дей-
ствие, в отсутствие видео- или ауди-
оподтверждения спорного события. 
Указанная позиция представляется 
важной для случаев проведения аук-
ционов не в электронной форме. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa0ef047-051b-4be6-b981-ba45674c3e6c/9eaa5ef2-da54-4c3f-b45c-4f10bd6586c0/A43-24907-2021_20220606_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa0ef047-051b-4be6-b981-ba45674c3e6c/9eaa5ef2-da54-4c3f-b45c-4f10bd6586c0/A43-24907-2021_20220606_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa0ef047-051b-4be6-b981-ba45674c3e6c/9eaa5ef2-da54-4c3f-b45c-4f10bd6586c0/A43-24907-2021_20220606_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa0ef047-051b-4be6-b981-ba45674c3e6c/9eaa5ef2-da54-4c3f-b45c-4f10bd6586c0/A43-24907-2021_20220606_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa0ef047-051b-4be6-b981-ba45674c3e6c/9eaa5ef2-da54-4c3f-b45c-4f10bd6586c0/A43-24907-2021_20220606_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
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 8. Постановление Арбитражного суда    
    Уральского округа от 14.06.2022  
    по делу № А07-20772/2021

Основной вывод

Объединение нескольких районов адми-
нистративного образования в один лот 
при проведении электронных аукционов 
на выполнение работ может приводить к 
ограничению конкуренцию, в том числе 
к необоснованному ограничению состава 
участников закупки.

Обстоятельства дела 

Региональное Управление дорожного хо-
зяйства (Организатор закупки) проводило 
электронный аукцион на выполнение ряда 
работ по содержанию автомобильных до-
рог общего пользования регионального и 
межмуниципального значения, располо-
женных в разных муниципальных районах. 

При этом Организатор закупок объединил 
несколько районов в один лот, руковод-
ствуясь, по его мнению, зонально-терри-
ториальным принципом, исходя из тех-
нологической и функциональной связи 
выполняемых работ. Организатор закупки 
также указывал, что при выполнении ра-
бот по содержанию в сложных погодных 
условиях, а также чрезвычайных ситуаци-
ях (особенно в зимний период времени), 
возникает необходимость перебазировки 
дорожной техники из одного муници-
пального района в другой. 

Решением территориального антимоно-
польного органа в действиях Управления 
дорожного хозяйства выявлено нарушение 
ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции. 

Полагая, что оспариваемый ненорматив-
ный акт антимонопольного органа нару-
шает права и законные интересы Органи-
затора закупки, последний обратился в 
арбитражный суд с заявлением о призна-
нии недействительным решения антимо-
нопольного органа.

Процессуальная история

Суды первой и апелляционной инстанции 
пришли к выводу об отсутствии основа-
ний для признания решения антимоно-
польного органа недействительным.

Суд кассационной инстанции, поддержи-
вая выводы судов нижестоящих инстан-
ций, указал следующее.

Формирование лота путем объединения 
в него выполнения ряда работ исключа-
ет возможность участия в торгах хозяй-
ствующих субъектов, заинтересованных в 
выполнении государственного контракта 
только в одном административном рай-
оне, а также ограничивает доступ к уча-
стию в аукционах субъектов малого и 
среднего предпринимательства в связи со 
значительной суммой обеспечения кон-
трактов, установленной в размере 10% от 
определенной начальной (максимальной) 
цены контракта, заключаемых по резуль-
татам торгов. 

Судом кассационной инстанции отдельно 
отмечено, что при формировании лота в 
каждый аукцион включены работы по со-
держанию автомобильных дорог общего 
пользования регионального и межмуни-
ципального значения, расположенных в 
разных административных районах и не 
связанных между собой. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/243f37b7-d45b-4f1c-a6c8-200cc53ac444/1f97262e-9f39-4860-9960-644d24e25e4a/A07-20772-2021_20220614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/243f37b7-d45b-4f1c-a6c8-200cc53ac444/1f97262e-9f39-4860-9960-644d24e25e4a/A07-20772-2021_20220614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/243f37b7-d45b-4f1c-a6c8-200cc53ac444/1f97262e-9f39-4860-9960-644d24e25e4a/A07-20772-2021_20220614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/243f37b7-d45b-4f1c-a6c8-200cc53ac444/1f97262e-9f39-4860-9960-644d24e25e4a/A07-20772-2021_20220614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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Выводы комментируемого дела полез-
ны в первую очередь субъектам мало-
го и среднего бизнеса, участвующим в 
государственных закупках. Необосно-
ванное укрупнение лотов при проведе-
нии закупочных процедур фактически 
создает дополнительные требования 

(ограничения) к участникам, в том чис-
ле требования о необходимости на-
личия большего объема технических, 
кадровых и финансовых ресурсов. Ука-
занное зачастую способно привести к 
“вытеснению” небольших хозяйствую-
щих субъектов из числа потенциальных 
участников закупочной процедуры, что 
приводит к ограничению конкуренции.
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